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polskich obszarów metropolitalnych 
na przykładzie konurbacji górnośląskiej





been  no  sign  of  deeper  and  braver  reform  of  local  government, which  is  particularly  noticeable 
in  the absence of metropolis  in  the structure of  territorial units. The  importance of metropolitan  
areas and their consistent management has been noticed only recently, which is reflected in the Act 
Amending the Act on Local Government in force since 1 January 2016. A response to the challenges 
of  large urban areas were  to be Integrated Territorial Investments (ITI),  the realization of which, 























Reformy terytorialne jako narzędzie walki 
z kryzysem gospodarczym 
Polska na tle europejskich trendów
Światowy kryzys finansowy, którego początki sięgają 2007 roku i pokrywają się 




darcze,  było  poważne  uszczuplenie  zasobów  finansowych  pozostających  w  gestii 
















sowego. Reformy  struktury  terytorialnej mogą  zatem prowadzić  do wzmocnienia 
autonomii  strategicznej  i  zarządczej  samorządów  terytorialnych,  ze  szczególnym 
uwzględnieniem obszarów metropolitalnych, które traktowane są w tym kontekście 


























terytorialna została podzielona na  trzy podstawowe etapy, a  jej ogólna  logika 
zakłada przeniesienie ciężaru związanego z rozwojem terytorialnym z władzy 
centralnej oraz klasycznych, sięgających swoją historią Rewolucji Francuskiej, 
jednostek  samorządowych,  tj.  gminy  i  departamentu,  na  struktury  kształtu‑
jące  się  pod wpływem wyzwań  drugiej  nowoczesności,  którymi  są  jednostki 
współpracy międzygminnej  (wspólnoty miejskie, metropolie) oraz regiony. Na 
mocy „Ustawy o modernizacji  terytorialnego działania publicznego i afirmacji 
metropolii”  (MAPTAM)2  z  16  stycznia  2014  roku  zdecydowano  o  powstaniu 
13 francuskich metropolii, z których  trzy,  tj. Lyon, Paryż oraz Marsylia, będą 




w  wyborach  powszechnych,  będą  stanowiły  główne  jednostki  samorządowe, 







Kolejnym  etapem  francuskiej  reformy  terytorialnej,  mającej  na  celu  zra‑










2  La  loi  n°  2014 ‑58  du  27  janvier  2014  de  modernisation  de  l’action  publique  territoriale  

























i  powielanie  się  działań  publicznych,  a w  rezultacie  także wzrost  zatrudnienia 
w sektorze publicznym oraz jego kosztochłonności. Ustawa NOTRe przewiduje 







gospodarczego  przez  wprowadzenie  zmian  w  układzie  terytorialnym  walory‑

















w  Polsce  reformy  odnoszące  się  do  samorządu,  których  skala  mogłaby  być 






















powiatu9,  choć znacząco wpłynęły na  funkcjonowanie  samych  samorządów,  to 
niewiele zmieniły w ich relacjach z władzą centralną. W reformach tych ponadto 
próżno poszukiwać uwzględnienia fenomenu miejskiego i metropolitalnego, który 
w  przypadku  Francji  był  jednym  z  czynników  motywujących  decydentów  do 
działań reformatorskich. 
Podstawowe dysfunkcje 
i propozycje reform samorządu terytorialnego 






























































































w  budżetach  samorządów  spadł  w  latach  2007—2011  z  56,4%  do  poziomu 
48,8%. Oznacza to zatem osłabienie autonomii samorządu w związku z rosną‑






















Paradoksalnie  zatem organa,  które miały  zabezpieczać  autonomię  samorządu 
zgodnie z art. 165. Konstytucji RP, powodują de facto jej osłabienie (I zdebsk i, 
2015, s. 69—76).
Kolejnym  wspominanym  już  wyzwaniem  polskiego  systemu  organizacji 
terytorialnej  jest  brak  regulacji  pozwalających  na  zintegrowane  zarządzanie 
w  obrębie  polskich  obszarów  metropolitalnych.  Deficyt  ten  nabrał  jeszcze 
większego znaczenia w warunkach kryzysu gospodarczego, kiedy to największe 










































metropolitalnych,  z  zagwarantowaniem  zachęt  finansowych,  w  tym  środków 
podążających  za  transferem  kompetencji.  Deficytem  polskiego  systemu  orga‑
nizacji  terytorialnej  jest wreszcie  brak  zaawansowanych  struktur współpracy 






























mieszkańców, podczas gdy wraz ze  strefą  zewnętrzną  i  jej  32 gminami obszar 
funkcjonalny liczy 2 mln 473 tys. mieszkańców14.




nie  pierwszy  jest  „przedstawiony  przez  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej 
projekt ustawy o współdziałaniu w samorządzie terytorialnym na rzecz rozwoju 
lokalnego  i  regionalnego  oraz  o  zmianie  niektórych  ustaw”,  który wpłynął  do 
























ich  funkcjonowania  są  poważnym  wyzwaniem,  z  którym  mają  się  zmierzyć 



















































































Zintegrowane inwestycje terytorialne 
a metropolitalne governance 
Od założeń do praktyki 









































projektów,  które  nie  powinny mieć  charakteru  pojedynczych  projektów  gmin‑
nych21.
W  związku  z  tym,  że  ZIT  są  narzędziem  dedykowanym  dla  największych 
ośrodków miejskich,  rząd zdecydował  się na zlecenie wykonania  studium deli‑
mitacji miejskich obszarów funkcjonalnych w Polsce, do których instrument ten 
będzie skierowany. Celem wyznaczenia obszarów ZIT posłużono się 7 wskaźni‑






































Białystok     9   1     8   1 601 102   1 498 387 294   93
Bydgoszcz   11   1   10   2 069 176   1 893 504 363 141
Gdańsk   19   3   16   2 041 414   1 627   1 103 748 355
Gorzów Wielko‑
polski
    5   1   4 770 86 684 156 125 31
Katowice  46 14   32   2 979 1 218   1 761   2 473 1 928 545
Kielce   10   1     9   1 113 110   1 003 318 202 117
Kraków   23   1   22   1 991 327   1 664   1 175 759 416
Lublin   15   1   14   1 519 147   1 372 539 349 190
Łódź   19   1   18   1 828 293   1 535   1 040 725 315
Olsztyn     7   1   6   1 452   88   1 363 231 175   56
Opole   12   1   11   1 382   97   1 285 235 122 113
Poznań   21   1   20   2 499 262   2 237 912 554 359
Rzeszów   14   1   13   1 159 116   1 043 362 180 182
Szczecin     9   1     8   1 937 301   1 637 558 410 148
Toruń     8   1     7   1 130 116   1 015 281 205 77
Warszawa   50   1   49   3 820 517   3 302   2 787 1 708 1 078
Wrocław   15   1   14   2 339 293   2 046 884 631 253
Zielona Góra   6   1     5 964   58 906 185 119 65




























Programem  Operacyjnym.  Podstawowym  źródłem  finansowania  ZIT  jest  tzw. 

































z  tzw.  rezerwy programowej,  natomiast  pozostałą  część  będą  stanowiły  środki 
przekazane z Regionalnego Programu Operacyjnego25. 
Pierwszym etapem wdrażania ZIT na terenie górnośląskiego obszaru metro‑
politalnego  było  stworzenie  instytucjonalnej  podstawy  współpracy  jednostek 
samorządowych. Roli takiej z kilku powodów nie mógł odegrać GZM, gdyż może 



































































drugi mówi  o  „zdrowym  środowisku  życia  dzięki  zmniejszonej  antropopresji” 
(patrz tab. 2). 
Na podstawie analizy zawartości strategii i omawianych tam wiązek projektów 






dominowały  te  zgłaszane  niezależnie  przez  poszczególne  gminy,  kierujące  się 
interesem wąskiej społeczności lokalnej, których realizacja nie wymaga głębszej 




















Cel strategiczny 1. 
Rozwój kapitału ludzkiego bazujący 
na zatrudnialności i spójności społeczno­
 ­gospodarczej Subregionu Centralnego
Priorytety i działania:





D1.1.3.  Wzmacnianie  zdolności  adaptacyjnej 
pracowników i przedsiębiorców
P1.2. Aktywność społeczna i zapobieganie 
wykluczeniom
D1.2.1.  Wzmocnienie  lokalnych  potencjałów 
rozwoju oraz kompleksowa rewitalizacja
D1.2.2.  Zapewnienie  dostępu  do  dziedzictwa 
przyrodniczego
Cel strategiczny 2. 
Zdrowe środowisko życia 
w Subregionie Centralnym 
dzięki zmniejszonej antropopresji
Priorytety i działania:






P2.2. Ochrona zasobów przyrody
D2.2.1. Bezpieczne gospodarowanie odpadami
D2.2.2.  Racjonalizacja  gospodarki  wodno‑
 ‑ściekowej
Źród ło:  „Strategia  Zintegrowanych  Inwestycji  Terytorialnych  Subregionu  Centralnego  Województwa  Śląskiego  na  lata 
2014—2020”, Gliwice, maj 2015, s. 84, http://www.subregioncentralny.pl (data dostępu: 23.07.2015).
w ramach ZIT inwestycji. Obawy te narastają po zapoznaniu się z dokumentem 









inteligentny będą  realizowane przez władze  samorządowe  regionu  i  podmioty 
działające na terenie SC w innej formule, również jako projekty RPO, projekty 
w ramach innych programów operacyjnych oraz inne projekty w tym publiczno‑



















wnętrznej  SC  i  niwelowanie  problemów  stojących  na  przeszkodzie  pełnemu  
aktywowaniu potencjałów inteligentnego oraz metropolitalnego rozwoju SC28.
Przytoczone zapisy, choć z pewnością w pełni oddają zawartość przyjętych 
założeń  strategicznych dla ZIT w  regionie  centralnym województwa  śląskiego, 














































zję  ich  silnym  i perspektywicznym powiązaniem z obszarem metropolitalnym. 
Szczególną uwagę zwraca jednak podejście do realizacji zintegrowanych projektów 





województwa  pomorskiego Mieczysława Struka,  który  stwierdził,  że  „ZIT  nie 













































lamentarne31.  Początkowo  ambitny  projekt,  przewidujący  utworzenie  związków 
metropolitalnych jako jednostek samorządowych nowego szczebla wspartych na 
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